Ministerstvo Zivotniho prostredi

Brno dne 25. listopadu 2021
C. j.: MZP/2021/560/1196
Sp. zn.: ZN/MZP/2021/560/296

ROZHODNUTI

Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy VII (ministerstvo nebo odvolaci
organ), jako odvolaci organ pfislusny podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (spravni rad), ve spojeni s ustanovenim
§ 79 odst. 3 pism. r) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (ZOPK), rozhodlo o odvolani ze dne 2.6.2021 podaném spole¢nosti Kucidn statika,
s.r.o., 17. listopadu 236, Pardubice, IC: 08055475 (zadatel ¢i odvolatel), kterd na zakladé pIné
moci datované 24.2.2021 zastupuje Krajskou spravu a udrzbu silnic Vysociny, pFispévkovou
organizaci, Kosovska 1122/16, 586 01 lJihlava, proti rozhodnuti Krajského Grfadu Kraje Vysocina,
Odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Zizkova 57, Jihlava (prvoinstan¢ni organ & KrU KV),
ze dne 18.5.2021, ¢. j. KUJI 43314/2021 (napadené rozhodnuti), kterym nebyly pro zamér
»111/13111 Hldvkov - most ev. ¢. 13111-1" (zdmér) povoleny vyjimky ve smyslu ustanoveni §
43 odst. 1 a § 56 odst. 1 a 2 ZOPK a dale nebyl udélen souhlas ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
2 a § 44 odst. 3 ZOPK, takto:

Napadené rozhodnuti KrU KV ze dne 18.5.2021, ¢&. j. KUJI 43314/2021, se podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho rfadu rusi a véc se KrU KV vraci k novému projednani.

Ucastnik Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho Fadu): Kucian statika, s.r.o., 17. listopadu 236, Pardubice,
IC: 08055475 - na zakladé plné moci zastupuje Krajskou spravu a Udrzbu silnic Vysociny,
prispévkovou organizaci, Kosovska 1122/16, 586 01 lJihlava

Odiivodnéni

Na zakladé z&dosti ze dne 17.3.2021 o vyjadfeni oznamil KrU KV dopisem ¢&.j. KUJI 32361/2021
datovanym 13.4.2021 zahajeni fizeni a na den 4.5.2021 soucasné svolal jednani v dané véci na
misté samém, z néhoz byl pofizen zapis. Nasledné KrU KV vydal rozhodnuti o nepovoleni vyjimek
a neudéleni souhlast pro zdmér, jak uvedeno vyse. Toto rozhodnuti napadl zadatel FAdnym a
v€éasnym odvolanim, v jehoz zavéru navrhuje zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani.

Odvolacimu organu byl spis k provedeni odvolaciho Fizeni dorucen 16.7.2021.
Po prostudovani spisu odvolaci organ uvadi:

Podstatou odvolani je presvédceni zadatele, ze pfistup prvoinstanéniho organu zcela abstrahuje
od verejného zajmu na nutné opravé (rekonstrukci) stavajiciho silnicniho mostu, jenz mimo jiné
prevadi i vefejnou linkovou dopravu. Tento nazor odvolaci orgdn aprobuje a zdUraziuje, Ze
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intenzita tohoto verejného zajmu je jesté umocnéna stavebné technickym stavem 5 daného
mostu. To znamenad, ze k potfebné opravé je nutno pristoupit urychlené a necekat, az se stav
mostu ddle zhorsi. Je tedy tato ndmitka divodnd a sama o sob& by postacovala ke zrudeni
napadeného rozhodnuti.

Odvolaci orgdn ovéem nachdzi v Uvahach KrU KV jedté daléi rozpory s pravnimi predpisy &i
nespravnosti, jez je nutno v dalsSim fizeni prosetfit a vyjasnit. K tomu MZP cituje pasaze ZOPK
pripadné pro danou vé&c a soucasné uvadi svij komentar:

§ 43 odst. 1) Vyjimky ze zdkazd ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 16, § 16a odst. 1, §
16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 mizZe organ ochrany
prirody povolit v pfipadé, kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo
v zajmu ochrany pfirody anebo tehdy, pokud povolovana Cinnost vyznamné neovlivni zachovani
stavu pfedmétu ochrany zvlasté chranéného uzemi.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze na dany zamér dopada jednak ustanoveni ohledné prevahy
vefejného zajmu, jednak to, Zze povolovana cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu
pfedmétu ochrany a to i s ohledem na pfipravované rozs$ifeni nadspu a vozovky, nebot se jedna
o rozditeni z hlediska dopadl na zdjmy ochrany pfirody nepodstatné, zlepsujici ovéem
bezpec¢nost provozu na dané komunikaci. Negativni vlivy budou existovat predevS§im po
omezenou dobu stavby, po jejim dokonceni se vSe vrati v podstaté do soucasného stavu.

Soucasné musi spravni organ konkretizovat zakazy, z nichz budou vyjimky povoleny - je zfrejmé,
Zze ne vSechny ((ZOPK jich v daném ustanoveni § 43 odst. 1) vypocitava 9)) jsou pro danou
situaci pfipadné - napf. § 16 se tyka narodnich parkd.

§ 50 odst. 3) Ochrana podle tohoto zakona se nevztahuje na pripady, kdy je zasah do
pfirozeného vyvoje zvIasté chranénych Zivocichd prokazatelné nezbytny v ddsledku béZného
obhospodarfovani nemovitosti nebo jiného majetku nebo z ddvodd hygienickych, ochrany
verejného zdravi a verejné bezpeclnosti anebo leteckého provozu. V téchto pFipadech je ke
zplsobu a dobé zdsahu nutné predchozi stanovisko orgdanu ochrany pfirody, pokud nejde o
naléhavy zasah z hlediska verejného zdravi a verejné bezpecnosti nebo bezpecnosti leteckého
provozu. V tomto stanovisku orgdn ochrany prirody mdZe uloZit ndhradni ochranné opatfeni,
napfiklad zdchranny pfenos Zivoc&ichdg.

Podle ndzoru odvolaciho orgdnu na dany zdmér mize dopadat vice dlvodd vyluéujicich jej
z ochrany podle ZOPK (b&Zné obhospodafovani, divody verejné bezpelnosti). Ve spise nelze
dohledat konkrétni informace o pripadné dotéenych zvlasté chranénych druzich (ZCHD) rostlin
a zivocichd, je to v&ak dilezité pro rozhodnuti, zda ustanoveni § 50 odst. 3 ZOPK na dany pfipad
dopada. Nebudou-li realizaci zdméru dotéeny ZCHD silné a kriticky ohrozené, pak vyjimky podle
§ 56 ZOPK vibec tfeba neni a postacuje pfedchozi stanovisko orgdnu ochrany pfirody.

Rizeni o vydani vyjimky podle ZOPK je fizenim ndvrhovym, pfi¢emz piislusny orgén ochrany
vrs O v 7 z r ’ . M o v 7 r
pfirody muze vydat k navrhu souhlasné nebo nesouhlasnée rozhodnuti, nikoli v oduvodnéni svého
rozhodnuti rozvijet Gvahy o jakémsi hypotetickém alternativnim feSeni, které vsak je, jak plyne

z odvolani, mimo readlné moznosti Zadatele.

Uvahy spravniho orgdnu v souvislosti s migraénimi koridory Ize oznadit pro dany pfipad za
nepfipadné, tyto Uvahy by mohly byt na misté v pripadé dalnice ¢i silnice vyssi tfidy s radové

vyssi intenzitou dopravniho proudu, nikoli v daném pripadé silnice III. tfidy.

Dale pak odvolaci orgdn v souladu s pfislusnym ustanovenim spravniho Fadu vyslovuje svij
pravni nazor, jimz je KrU KV v dal$im Fizeni vazan:
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V novém Fizeni prvoinstancéni organ vyjde z nezpochybnitelné skutecnosti, Zze zajem na opravé
(rekonstrukci, ¢i obecnéji na odstranéni nebezpecného stavu) mostu je zadjmem verejnym, jenz
v daném pripadé prevysuje zajem na nedotCeni soucasného stavu dochovaného pfirodniho
prostfedi. Zde je mozno spatfovat zakladni chybu KrU KV, jenZ sice vzal na védomi konkrétni
zdmér (kterému ovéem nepfiznal statut zdjmu vefejného), avéak v odlvodnéni rozviji svou
predstavu jakéhosi hypotetického, z pohledu Ufadu idedlniho, feSeni, jez ovSem neni zdaleka
odlvodnéno stavajici situaci. Toto hypotetické feseni (podle predstav KrU KV a AOPK, s niz byl
zamér konzultovan) by spiSe odpovidalo komunikacim vyssich tfid (1. tfidy ¢i dalnice) s radové
vySSi intenzitou dopravy, jak uvedeno vyse, avSak predmétem daného Ffizeni neni. Odvolaci
organ tedy jinymi slovy opakuje, Ze je nutno srovnavat konkrétni zamér a konkrétni aktualni
stav dochovaného prirodniho prostredi a pfi tom zvazovat, jak se pfi realizaci zaméru a po jeho
dokonceni vlivy zméni.

Déle KrU KV zkonkretizuje ZCHD, jez by mohly byt zdmérem dotceny, a z této skutecnosti vyvodi
potifebny zavér, zda a jakych vyjimek je treba. K tomu zvazi pripadné stanoveni podminek ci
ulozeni ndhradnich ochrannych opatreni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Otisk uUredniho razitka

Ing. Jaroslav Pospisil
feditel odboru vykonu statni spravy VII
podepsano elektronicky
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Rozdélovnik

Do datové schranky:

Holub Radek, Opatov ¢.p. 73, 588 05 Opatov - ID DS: pkbnd2u

Kucian statika, s.r.o., 17. listopadu 236, Pardubice, IC: 08055475 - ID DS: 2gb2srn

Krajska sprava a adrzba silnic Vysocdiny, prispévkova organizace, Kosovska 1122/16,
586 01 Jihlava - ID DS: 3qdnp8g

Obec Simanov, Simanov 58, 588 42 Simanov - ID DS: 52gbtem

Obec Vyskytna nad Jihlavou, Vyskytna n. J. 67, 588 41 Vyskytna n. J. - ID DS: 6ktax23
Povodi Moravy s.p., Dfevarska 932/11, Veveri, 602 00 Brno - ID DS: m49t8gw

Do vlastnich rukou:

Bajer Karel, Simanov ¢&.p. 66, 588 42 Simanov

Brychta Frantisek, AlSova 2640/20, 586 01 Jihlava
Denkocy Jitka, Luc¢ni 723, 348 02 Bor

Dvorak Pavel, Hlavkov 53, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou
Hezina Ji¥i, Simanov &.p. 40, 588 42 Simanov

Norek Roman, Simanov &.p. 27, 588 42 Simanov
Stépan Josef, S.K. Neumanna 4161/1, 586 01 Jihlava
Valaskova Iva, Brezinova 3952/73, 586 01 lJihlava

Po nabyti pravni moci spolu se spisem:

Krajsky GFad kraje Vysocdina, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Zizkova 57,
Jihlava
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